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Аннотация: В современном российском гражданском законодательстве 
не предусматривается никаких ограничений относительно максимального 
размера процентов, и, соответственно, последствий установления высокого 
размера процентов. Средством защиты интересов заемщика в случае уста­
новления чрезмерно высоких (ростовщических) процентов является призна­
ние данного условия недействительным в связи с его кабальностью. Особен­
ность взыскания причитающихся процентов состоит в том, что она является 
специальной мерой договорной ответственности за негативные последствия, 
возникающие вследствие расторжения договора займа
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Так как в ГК РФ отсутствуют положения , ограничивающие воз­
можность начисления процентов на проценты , и данная мера не противоре­
чит принципам гражданского права, следует сделать вывод, что вопрос при­
менения анатоцизма 1должен относиться на усмотрение участников обяза­
тельственного правоотношения, за исключением тех случаев, когда возмож­
ность его применения прямо запрещена законом. В качестве одной из ярких 
особенностей правового регулирования договора займа следует назвать то 
обстоятельство, что в части второй ГК РФ впервые предусмотрен комплекс 
специальных мер правоохранительного характера, направленных на защиту 
прав и законных интересов займодавца. Во всех перечисленных случаях, од­
новременно с досрочным возвратом суммы займа или ее оставшейся части 
займодавец вправе требовать от заемщика уплаты причитающихся процен­
тов. В этой связи возник вопрос определения размера и порядка взыскания 
причитающихся процентов. Особенность взыскания причитающихся процен­
тов состоит в том, что она является специальной мерой договорной ответ­
ственности за негативные последствия, возникающие вследствие расторже­
ния договора займа. В связи с этим при применении названной меры ответ-
1 https://dic.academic.ru/dic.nsf/business/758
213
ственности необходимо учитывать, что негативный результат, связанный с 
утратой возможности получения процентов, является непосредственным ре­
зультатом расторжения договора, поэтому причинная связь устанавливается 
между этим фактом и негативным последствием. Однако, в свою очередь, 
противоправность поведения и вина подлежат установлению применительно 
к допущенному нарушению, которое является основанием расторжения до­
говора в соответствии с п.2 ст. 811, ст.813, п.2 ст.814 ГК РФ. Проценты как 
форма ответственности, начисляемые на сумму процентов за пользование 
займом, создают так называемую проблему "сложных процентов" - начисле­
ния процентов на проценты 1.Проценты, предусмотренные п. 1 ст. 811 ГК 
РФ, которые взыскиваются при просрочке возврата суммы займа, начисля­
ются на эту сумму без учета рассчитанных на день возврата процентов за 
пользование заемными средствами, если в обязательных для сторон правилах 
либо в договоре нет прямой оговорки об ином порядке начисления процентов 
.То есть, по сути, начисление процентов на проценты, если такая форма была 
предусмотрена соглашением сторон, допустимо и не будет являться двойной 
мерой ответственности. По вопросу о допустимости начисления "сложных 
процентов" по договору займа существует несколько позиций судов. Пози­
ция 1. Начисление неустойки или процентов за пользование чужими денеж­
ными средствами на сумму процентов за пользование займом допустимо, ес­
ли это предусмотрено договором. Судебная практика: "...Проценты, преду­
смотренные пунктом 1 статьи 811 ГК РФ, являются мерой гражданско­
правовой ответственности. Указанные проценты, взыскиваемые в связи с 
просрочкой возврата суммы займа, начисляются на эту сумму без учета 
начисленных на день возврата процентов за пользование заемными сред­
ствами, если в обязательных для сторон правилах либо в договоре нет пря­
мой оговорки об ином порядке начисления процентов. На сумму несвоевре­
менно уплаченных процентов за пользование заемными средствами, когда 
они подлежат уплате до срока возврата основной суммы займа, проценты на 
основании пункта 1 статьи 811 Кодекса не начисляются, если иное прямо не 
предусмотрено законом или договором..."2 . Позиция 2. Начисление неустой­
ки или процентов за пользование чужими денежными средствами на сумму 
процентов за пользование займом допустимо вне зависимости от наличия та­
кого условия в договоре. Судебная практика: "...Как следует из материалов 
дела и установлено судами, ООО "Актив" являлось владельцем 780 штук до­
кументарных процентных неконвертируемых облигаций на предъявителя, 
размещенных ООО "Курганмашзавод-Финанс", государственный регистра­
ционный номер 4-01-36258-R от 03.05.2007. Вступившим в законную силу
1 Пункт 15 Постановления Пленума ВС РФ N 13, Пленума ВАС РФ N 14 от 08.10.1998 "О 
практике применения положений Г ражданского кодекса Российской Федерации о процен­
тах за пользование чужими денежными средствами".
2 Постановление Пленума Верховного Суда РФ N 13, Пленума ВАС РФ N 14 от 08.10.1998 
"О практике применения положений Гражданского кодекса Российской Федерации о про­
центах за пользование чужими денежными средствами".
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решением Арбитражного суда города Москвы от 02.04.2012 по делу с ООО 
"Курганмашзавод-Финанс" и его поручителя - ООО "Курганский машино­
строительный завод" в пользу ООО "Актив" в солидарном порядке была 
взыскана номинальная стоимость 780 штук облигаций в размере 780 000 руб., 
а также доход за 6-ой купонный период в размере 70 005 руб .Поскольку 
данное решение арбитражного суда было добровольно исполнено только 
10.04.2012, то истец обратился в арбитражный суд с исковыми требованиями 
о взыскании с ответчиков солидарно процентов за пользование денежными 
средствами (номинальная стоимость принадлежащих истцу облигаций в раз­
мере 780 000 руб.) за период 11.06.2010 по 09.04.2012 из расчета 18% годо­
вых в размере 257 335,90 руб., а также процентов за пользование чужими де­
нежными за период 11.06.2010 по 09.04.2012 из расчета 8% годовых в разме­
ре 124 636,35 руб., а всего в размере 381 972,25 руб. В связи с нарушением 
эмитентом денежных обязательств суды пришли к правильному выводу о 
том, что истец в соответствии с положениями ст. ст. 395, 811, 816 ГК РФ, 
решением о выпуске облигаций вправе требовать уплаты процентов за поль­
зование чужими денежными средствами, исчисляемых как на сумму номи­
нальной стоимости облигаций за период 11.06.2010 по 09.04.2012, так и на 
сумму 6-го купонного дохода за указанный период, т.е. на дату фактической 
уплаты суммы займа (номинальная стоимость облигаций) и процентов за 
пользование займом (купонный доход). Довод кассационной жалобы о том, 
что проценты за пользование чужими денежными средствами на основании 
ст. 395 ГК РФ не подлежат начислению на сумму процентов за пользование 
займом, отклоняется судом кассационной инстанции, поскольку исходя из 
толкования ст. 809 ГК РФ, сумма займа и проценты на сумму займа состав­
ляют основную задолженность. При рассмотрении споров, связанных с ис­
полнением договоров займа, а также с исполнением заемщиком обязанностей 
по возврату банковского кредита, следует учитывать, что проценты, уплачи­
ваемые заемщиком на сумму займа в размере и в порядке, определенных п. 1 
ст. 809 ГК РФ, являются платой за пользование денежными средствами и 
подлежат уплате должником по правилам об основном денежном долге. Сле­
довательно, в остальной обжалуемой части судебные акты подлежат остав­
лению без изменения по указанным выше основаниям..." 1
С учетом необходимости обеспечения интересов займодавца и заем­
щика мною предложена измененная редакция п.2 ст.811 ГК РФ: "Граждан­
ский кодекс Российской Федерации (часть вторая) от 26.01.1996 N 14- 
ФЗ(ред. от 23.05.2018 , действующая") , п.2 , ст.811 ГК РФ. : Если договором 
займа предусмотрено возвращение займа по частям (в рассрочку), то при 
нарушении заемщиком срока, установленного для возврата очередной части 
займа, займодавец вправе потребовать досрочного возврата всей оставшейся 
суммы займа вместе с процентами за пользование займом, причитающимися 
на момент его возврата.
Предложенная : Если договором займа предусмотрено возвращение
1 Постановление ФАС Московского округа от 28.01.2013 по делу N А40-60330/12-58-569]
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займа по частям (в рассрочку), то при нарушении заемщиком срока, установ­
ленного для возврата очередной части займа , договор может быть досрочно 
расторгнут по требованию заимодавца. Займодавец вправе требовать досроч­
ного расторжения договора только после направления заемщику письменно­
го предупреждения об исполнении им обязательства в разумный срок. В слу­
чае неоднократного нарушения заемщиком сроков возврата соответствую­
щих частей займа, займодавец вправе требовать досрочного расторжения до­
говора займа без направления заемщику письменного предупреждения. При 
расторжении договора займодавец имеет право требовать уплаты причитаю­
щихся процентов, если иное не предусмотрено договором».
Завершая рассмотрение затронутых в настоящей работе проблем, пред­
ставляется необходимым акцентировать внимание на следующих основных 
выводах, которые мы можем сделать в результате данного исследования. На 
основании п.1. ст. 179 ГК РФ. В этом случае займодавец имеет право на по­
лучение законных процентов в размере, предусмотренном п.1 ст.809 ГК РФ. 
В современном российском гражданском законодательстве не предусматри­
вается никаких ограничений относительно максимального размера процен­
тов, и, соответственно, последствий установления высокого размера процен­
тов. Средством защиты интересов заемщика в случае установления чрезмер­
но высоких (ростовщических) процентов является признание данного усло­
вия недействительным в связи с его кабальностью на основании п.1. ст. 179 
ГК РФ. В этом случае займодавец имеет право на получение законных про­
центов в размере, предусмотренном п.1 ст.809 ГК РФ. Следует признать, что 
досрочный возврат суммы займа по требованию займодавца относится к чис­
лу мер оперативного характера, применяемых в одностороннем порядке и не 
являющихся мерами гражданско-правовой ответственности. Кроме этого, во 
всех перечисленных случаях, одновременно с досрочным возвратом суммы 
займа или ее оставшейся части займодавец вправе требовать от заемщика 
уплаты причитающихся процентов. В этой связи в литературе возник вопрос 
определения размера названных процентов. В связи с этим , при применении 
названной меры ответственности необходимо учитывать, что негативный ре­
зультат, связанный с утратой возможности получения процентов, является 
непосредственным результатом расторжения договора, поэтому причинная 
связь устанавливается между этим фактом и негативным последствием.
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ОРГАНИЗАЦИОННЫЕ ОСНОВЫ ОБЕСПЕЧЕНИЯ 
ЭКОНОМИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ РОССИИ
В современный период развития российского государства, а так же 
становления ее государственных институтов, большое внимание уделяется 
вопросу экономической безопасности.
Понятие безопасности во многом связано с защитой жизненно важных 
интересов личности, общества, государства, а также предприятий и органи­
заций. Экономическая безопасность является одним из видов безопасности, 
имеющая национальный характер.
Большинство трудов ученых-правоведов посвящено проблемам реали­
зации на практике стратегии экономической безопасности в целом, а органи­
зационные основы отходят на второй план. Именно поэтому в своей работе 
мы решили объединить мнения отечественных ученых по интересующему 
нас вопросу.
Стоит отметить, что экономическая безопасность содержит в своей ос­
нове принципы и методы, конкретные правовые нормы, организационные и 
экономические механизмы, а также программные мероприятия защищенно­
сти экономики от негативного воздействия различных факторов внутреннего 
и внешнего порядка.
Г.А. Минаев дает следующее определение понятия обеспечения эконо­
мической безопасности государства: «Это система мер по ограждению эко­
номического пространства государства от внешних и внутренних угроз, пре­
пятствующих эффективному функционированию составляющих экономики 
государства:
• инфраструктуры государства (органов управления, финансово­
кредитной сферы, снабженческо-сбытовой и рыночной инфраструктуры);
• собственно сферы производства государства;
